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1. Es nuestro propósito exponer algunas características de las formas 
personales que conforman el sistema verbal en la Argentina, atendiendo a las 
convergencias y divergencias, a los rasgos de unidad y de diferenciación dia­
lectal en el país. Y esto porque, como lo ha señalado Manuel Alvar, la " len­
gua, desde un punto de vista sociológico, no acaba nunca de nivelarse, sino 
que su propia vida es un ser dialectal... El fraccionamiento amenaza conti­
nuamente, sea por la extensión en el espacio, sea por la distribución en grupos 
o estratos sociales" l. 

1.1. En primer término, aclaramos que la base principal de este trabajo 
es el examen de aspectos del sistema tal como se nos presenta en la dilatada 
región que hemos llamado "litoral-pampeana", y que abarca el sur de1litoral 
fluvial y todo el litoral marítimo argentino (provincias de Santa Fe, Entre 
Ríos, Buenos Aires y todas las patagónicas), así como una parte de la zona 
central pampeana (sudeste de la provincia de Córdoba y la provincia de 
La Pampa) l . Los datos de esta área serán cotejados con hechos registrados 

1 .. Urigua y lOCiedad. que integra En torno a Lt socioli,.¡lJlslk.r, de M. Alvar y 
J. M. lope Blanch, México, 1978, JHlgs. 5-31. 

2 Acerca del problema de la delimitación de úc:u dialectalca en Argentin., deben 
vuse El eSp4Rol de 14 Ar,e"tiNl, 2." ed., Buenos Aires, 1964. de Berta E. Vida] de Bat· 
tini y .. El problema de J. divili6D del eap.tlol Ilmerícano en z.onu dialectales., uabajo 
de , . P. Rona incluido en Prese"te "J futuro de la le",1la eSp4Rola, 1, Madrid, 1964, 
pIp. 21'·226. Aqu( RoDa reduce a C\JI,tro Ju cinco ronu que habfa delimitado Vida1 
de BattinL Pero ello no ca .uficiente y nosotros en el trabajo .. Sobre la vmKión di.t6-
pica del capafiol en l. Argentin •• , en prensa en ActtU del 11 Co"greso NtSCioff4l d~ U,,· 
giiütictl de S.r1f lila" (Argentina), bemOl señal.do In" ÚUI .obre la base de cuatro 
fen6menoa (el yd.mo, el ze(1UDO, lu formu verbales del voeeo en el presente de indica· 
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en el noroeste, centro y nordeste de Argentina, gracias a investigaciones 
propias y de distintos estudiosos de la lengua. 

1.2. Si bien en esta oportunidad ocupa un lugar destacado la variación 
diatópica, no olvidarnos, y así lo señalamos cuando es pertinente, que en cada 
punto geográfico existen variaciones diastráticas y/o diafásicas en el uso 
lingüístico y que las pautas de variación en un sentido no son las mismas 
que en otro u otros, al menos en ciertos casos. Por lo demás, también hay 
diferencias diacrónicas que interesan, es decir, procesos de cambio en distin­
tos grados de desarrollo a partir de la variación sincrónica 3. Claro está que 
son más notables las variaciones fonológicas o léxicas, pero también existen 
diferencias en el plano morfosintáctico, como en seguida veremos. 

2. Empezaremos por los fenómenos que atañen a la morfología del verbo 
debidos a la característica tal vez más llamativa del diasistema argentino: 
el voseo. Este es en el país predominantemente homogéneo con referencia al 
uso de pronombres y, en menor medida, al empleo d formas verbales. De 
acuerdo con esta situación, la Argentina forma parte de un grupo de paises 
en el que figuran casi toda Costa Rica, Honduras, Guatemala, Nicaragua, 
El Salvador y parte de México (estado de Chiapas), frente a otros en los 
que se usa el pronombre tú con formas verbales de segunda persona singular, 
exclusivas o predominantes (España, México, Cuba, Puerto Rico, Santo 
Domingo, Panamá, costa atlántica de Colombia y Venezuela, oriente de 
Ecuador y la mayor parte del Perú), en tanto que el grupo integrado por 
Chile, Paraguay, Uruguay, Bolivia, partes de Ecuador, Colombia y Vene­
zuela, muestra variaciones geográficas o sociales entre voseo y tuteo 4. 

tivo y la aten.ión de 1. !f / vibNnte). De todOl mocIoI, para cste problem. relulta im­
plUCindible tell.lizar nuevos trab.jos de ,gcograffa linaüfstica. 

I De algunas variaciones fonolÓlicu y morlosintácticas nos hemos ocup.do en ..I.a 
vmed.d del cspafíol. en la Argentinu, lefdo en el 11 Simposio lntertf4CionaJ de úngua 
Esptllioh de lAs PalmtlS de Grrm CQlUritl (1981) . 

• De acuerdo con datOl u.fdea por Vida! de Battini, ob. cit., por E. TiIcornia en 
Lo lengUll de Mtlrlf" Fie"o, Bu~ Aires, B.D.H. 111, 1930; por A. Rosenblat en 
«Notas de modolosfa dialectal_, en El eSP4Rol de Nuevo Mbcico, 11, Buenos Aires, 
BD.H. n, 1946, de A. Espinosa, etc. Mú recientemente tutaron el tema o,arles F. 
Kany en Sinluis hispanoamnicana, Madrid, 1969, págs. 77-121, ';, en e.pecial, J. P. 
Rona en Gtograjfa 'Y morfología del voSt!o, P6rto Alegre, 1967. Tambi~n R. tapesa en 
Hisloritl de 14 lengua espafiol4, 8.' ed., Madrid, 1980, trata el voseo americmo. Fund.­
mental part el estudio de estas y otras muchas cucstioDCI de 1. hatoria del espafiol es 
la e:¡celente Morlololl. bist6rica del es".¡;oI. Mldrid, 1983, de Manuel Alvar-Bernard 
Pottier. En «Las formu verbales de segunda persona y los orlsenea del VOICO_, Actas 
del 111 Co"greso lnternaáon4l de Hisp."ÜltIS, México, 1970, pq.. '19-"1, R. I.apes:a se 
ocupó del. tema también en el aspecto histórico. Germin de Grand. trae .bundante bi­
bJ.iosrafl. Y se detiene en la interpretación histórica y social del problem., en .-La foc­
mal verbales diptongtdu en el voseo hilpt.ftOlUIW:ricano. Una interpretación socioru.t6-
rica de datos dialectales_, trabajo incluido en el volumen dedicado a Esludios lingiiisticos 

(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
Licencia Creative Commons 3.0 España (by-nc) 

http://revistadefilologiaespañola.revistas.csic.es



RFE. LXXII, 1992 EL SISTEMA VEIlBAL EN EL 2SPAli!OL DE LA AIlGBHTINA 

2.1. Si tenemos en cuenta que se debe entender por voseo no sólo el em­
pleo del vos en sustitución del tú (que sería el voseo pronominal), sino tam· 
bién el uso de formas verbales provenientes del plural como lomá.r. estas 
construcciones ya existían, como sabemos, en castellano antiguo 5. La fórmula 
primitivamente respetuosa vos fue reemplazando al tú aplicado a individuos 
de baja condición o poca edad. M. Alvar y B. Pottier nos señalan que esto 
fue un proceso sociológico que, al consumarse, originó el desajuste del uso 
de un pronombre del plural con un sujeto del singular 6. La extensión del 
vos a situaciones familiares, a su vez, requirió la aparición de una nueva 
forma de mayor cortesía en concordancia. con tercera persona verbal : vucs· 

Ira merced, hoy lf.{led. Y el vos vulgarizado quedó sólo en algún rincón de 
España (Asturias, Salamanca), pero se arraigó en América, con formas ver­
hales de plural, cubriendo distintas lonas meridionales y de América Central, 
a vetes en alternancia con el uso del tú con formas singulares del verbo. 

2.2. El area rioplatense es indudablemente una de las que presentan ma­
yor arraigo de voseo. Sin embargo, en el Uruguay hoy existen zonas de tuteo 
exclusivo, especialmente en los Departamentos de Rocha, Lavalleja y Mal­
donado, y otras de alternancia de ll1teo y voseo, con formas híbridas (tú 
cantás o vos cantas, por ejemplo), como en los Departamentos de Rivera y 

Tacuarembó. En Montevideo se ha señalado que de las cuatro posibles {or­
mas resultantes de los cruces de tuteo y vasco pronominal y verhal (T -T = 
tú cantas ; T-V = tri cantás; V-V = vos cantás y V-T = vos cantas), la 
norma prefiere el híbrido T -V = tú cantás, seguido de V-V = vos cantás 
y, por último, T -T = tú cantas, en situaciones muy formales' . Yen Pa­
raguay, estrechamente vinculado con el Río de La Plata por razones sobre 
todo históricas, aunque Rona sostuvo que en su región oriental sería total· 
mente voseante, habría coexistencia de tú y vos en Asunción y otras pobla· 
ciones de orillas del río Paraguay, en tanto tendría tuteo exclusivo la pobla. 
ción de San Lazara en la margen oriental del mismo rio, recientemente se 
ha afirmado que la lona voseante es aún mas extensa y que la alternancia 
del vos, tú y usted se da en todos los niveles sodolingüísticos del país carac· 

hispánicos, alrohispá"icos 'j criollos, Madrid, 1978, pip. 118-138. Para el calO de Chile, 
véase L4 le"lua caslel14"a e1l Chile, Santiago, 1966, p4gs. 296-298 Y 306-308, de Ro­
doIfo 01"02:. 

, Véa.nJe cjemplot en Alvar·Pottier, ob. cit., § 100-102 . 
• Idcm. 
7 Según los trabljOl de Luis E. Bchares, «Estudio toeiodialectológiro de 1 .. formas 

verbales de squnda persona en el español de Montevideo,. y de Adolfo Elizaindn y Oiga 
O{u, «Sobre tuteo/ VOK'O en el dlpañol montevideano,., incluidos en el volumen compi. 
lado por Adolfo ElizaiDcln, ESludios sobre ti eSfH'Rol dtl Urll'fWJ, 1, Montevideo, 1980. 
Ya Rana se habi. referido al tuteo exclusivo del sub-dialecto uhruerrmo en algunos 
trabajOl como As~clos ",elodol6gicos de la dia/eclo/O¡Jd hisfH'1foamerictlfUl, Montevideo, 
19'8, y Geogralla 'j morl%gEd del vostO, ob. cit., entre otros. 
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terizados por bilingüismo guaraní-español, y que en estos mismos niveles 
son mayoría las formas verbales voseantes, todo lo cual hace necesario el 
estudio pormenorizado de los hechos, con enfoque sociolingüístico '. 

2.3. En la Argentina el voseo pronominal es general en todas las regio­
nes, clases sociales y estilos del discurso, a pesar de la presión escolar por im­
poner el uso del tú hasta en los últimos tiempos. Si bien esto constituye un 
rasgo de unidad del diasistema, es en las formas verbales que acompañan al 
pronombre tAOS donde se presentan divergencias. 

2.4. En el presente de indicativo se registran formas de voseo verbal 
diptongado (ca"táis, tenéis, vivís, sois), de voseo verbal monoptongado (ca,,­
tás, te"és, viví..r, sos), predominantes en la Capital Federal y la región litoral­
pampeana, y algunos paradigmas mixtos. En el caso de las formas monoplon­
gadas, hay distintos tipos de monoptongación en los verbos con vocal temá­
tica -e- (del tipo tener). Asi, aparecen las formas te"és o tenis en distintas 
zonas o con alternancias diastráticas, pero prevalecen las formas en -ís en 
la zona central, noroeste y de Cuyo, como en algunos otros paises america­
nos (Chile, Bolivia, Ecuador, Perú, Colombia y parte de América Central). 
La provincia argentina de Santiago del Estero, siempre con referencia al 
presente de indicativo, es una zona con fonnas híbridas, ya que con el pro­
nombre vos aparecen las que corresponden al verbo en singular (canta.s, 
tienes, vives, eres). En lengua rústica , además, existe un paradigma mixto 
en -du, -ís, -ís (cantáis, te"ís, vivís). 

2.4.1. Las di stintas formas verbales que acompañan al pronombre 'vos' 
en el presente del indicativo nos han permitido distinguir en Argentina cuatro 
zonas ' : a) la de formas monoptongadas del tipo -ás, -és, -is (cantás, tenés, 
vivís) que se usan en la región litoral-pampeana y el nordeste (provincias de 
Mi!iones y Corrientes, el este de Chaco y FormoN y el norte de Entre Rios). 
las que se extienden gradualmente hacia el centro y norte del país; b) el 
área de formas verbales también monoptongadas, pero con -ís para los ver­
bos con vocal temática -e- (ca"tá..r, te"is, vft.ois). Esta área abarca parte del 
noroeste (Tucumán) y Cuyo (sur de San Juan, Mendoza y norte del Neu­
quén) y parte también de la zona central (centro y noroeste de Córdoba y 
centro y norte de San Luis). En algunos casos, como en la ciudad de Tucu­
mán, los hablantes de los niveles socioculturales alto y medio alternan esas 
formas con otras híbridas del tipo '[lOS CQ"tas, tienes, vives, eres, que llevan 
el verbo en singular, en tanto que las formas de los verbos con vocal -e· en 
el tema pueden ser -és o -is según se trate de hablantes de los niveles alto 

• Alf 10 expresa Gennin de GnDda en El espdol del P.'.,IU'Y, Aaunci6n, 1979, 
pq.. 7'-81-

• V~ nuestro trtbajo .Sobft' l. variación di.tópica del etp&t'iol en l. Argentina., 
ab. at. 
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y medio o bajo respectivamente. En el caso de los sociolectos alto y medio 
el paradigma es mayoritariamente semejante al de las regiones litoral-pam­
peana y nordeste, esto es, cantás, tenés, viví.s 10; c) la zona de voseo verbal 
con paradigma mixto (-áis, -;s, -ís, cantáis, tenis, vivís) en parte del noroeste, 
incluyendo la región que hemos llamado andina del norte (la mayor parte 
de Jujuy, Salta, La Rioja, Catamarca, oeste de Chaco y Formosa, centro y 
norte de San Juan); d) la provincia de Santiago del Estero, en la cual, según 
los datos que hasta ahora se tienen, se usa el pronombre vos con las formas 
verbales en singular (tAOS cantas, tienes, vieni'S, eres) . Las formas monopton­
gadas, propias de la región litoral-pampeana, pueden oirse ya en San Luis 
y parte de Córdoba, en la zona central. así como en ciudades del noroeste 
como Tucumán, según dijimos. 

2.4.2. Respecto del presente de subjuntivo, en la ciudad de Buenos Aires 
se prefieren en el nivel sociocultural alto las formas híbridas, con verbo en 
singular (vos cantes, vos tengas, vos vivas), espttialmente entre los jóvenes y 
las mujeres, pero en general hay bastante oscilación entre las formas verbales 
singulares y plurales. En cuanto al imperativo, en el español porteño cuita, 
predominan casi exclusivamente las flexiones de segunda persona plural 
(cantó, tené, viví). 

Además, siempre en la ciudad de Buenos Aires, el pretérito simple admite 
oscilaciones de formas con ·s y sin -s (cantastn, cantaste) aún en el nivel 
culto, aunque en éste la mayoría (88,73 %) emplea sólo la forma sin -s, 
mientras que entre los hablantes que muestran oscilación también prevalece 
esa forma sin -s 11. Por otra parte, según algunos estudiosos, en el porteño 
habría dos construcciones de imperativo negativo frente al afirmativo cantá. 
Las construcciones negativas son tlO cantés, con valor fuerte de mandato 
y otra na cantes (con el verbo en singular), usada igualmente con valor de 
subjuntivo y con sentido de mayor cortesía que la anterior, con verbo en 
plural 12. 

10 As( lo tdUl. E. Roja en Aspectos d~1 babl. ~" s." Miguel d~ TMtllm4", Tu­
cumán, 1980, ~. 77-80. 

u Los &tOl IOn del u.bajo de Marfa babel Siracu .. , «Morfolo,ía verbal del vo­
seo en el habla culta de Buenos Aires», que integra el volumen editado por Juan M. 
Lope Blanch, Estudios sobre el eSfHJliol hllbltUlo en l4S prindp4les ciuJlllie.s de A",bictI, 
Mbico, 1977, pá ... 38'-393. 

12 M.O Beatriz Fontane11a de Weinber8, «La oposición "cantea/ cantés" en el español 
de ~oa Airen, Thestlflrus, XXXIV, 1979, pi6gs. 72-tU. El UIO del presente de sub­
juntivo como imperativo negativo y sus UIOI 'propiamente lubjuntivos' IOn diferenciadot 
por M.O Beatriz Fontanelll de Weinbc:rg y Beatriz Lavandera en VtJri4"t or ",orpheme? 
Negtltivt: co",mtl"ds in Buenos Aires s/HI"ish, W.shington, D. c., 197' (mm.). Sobre 
tratamiento de segunda persona singular en otra ciudad importlnte de la provincia de 
Buenoa Airea, V~1Ie «Loe: pronombrea de tratamiento en el eapafiol de Bahía BI.nen, 
en Acttls de ItI Qflinta Asambletl de Filologl. )' LituatflrllS HisfIJniC/ls, Bah!a Blanca, 
1968, pq.. 142-Ul, de M.O B. Fontanella de Weinbcrg y M. Najt. 
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2.4.3. En Rosario, a 300 kilómetros al norte de la ciudad de Buenos 
Aires sobre el río Paraná, hemos trabajado no sólo con el nivel sociolingüís­
tico culto sino con muestras que dan representación diastrática, además de ge­
neracional y de sexo. En el presente de indicativo prevalecen en esta ciudad 
las formas plurales monoptongadas (cantás, tenés, venú, sos) con el pronom­
bre vos, aunque en el nivel culto haya apariciones minoritarias de híbridos 
como vos cantas en contextos formales. En cuanto al presente de subjuntivo, 
existe oscilación en el uso entre formas verbales de plural y de singular, aun­
que prevalecen las plurales, especialmente en los niveles medio y bajo, en los 
jóvenes y en contextos informales (vos cantés, vos tengás, vos vivás). En el 
imperativo son exclusivas las formas del plural (cantó., tené, vim) en todos 
los estratos socioculturales u. En cuanto a la alternancia -ste, -stes en el 
pret¿rito simple de indicativo, un reciente estudio 14 nos ha mostrado que en 
la lengua rosarina, la forma sin -s es mayoritaria en el nivel sociocultural 
alto (91,36 % de las ocurrencias), pero disminuye en los otros niveles, es­
pecialmente en el nivel medio (71,6 re). En el nivel bajo vuelve a elevarse 
el porcentaje de frecuencia real de la forma sin -s (89,47 %), hecho que se 
vincula indudablemente con el avanzado proceso de elisión de la /-s/ final 
de palabra en ese estrato, hasta el punto de que puede pensarse que la forma 
con -s existe como subyacente entre esos hablantes, pues los mismos reponen 
la -s en el llenado de oraciones por escrito, por ejemplo. El trabajo incluye 
una indagación acerca de creencias y actitudes sobre estos hechos, resultando 
que hay mucha oscilación en la consideración de la forma con -s, aunque pre­
domina su rechazo como estigmatizada. 

2.4.4. En San Luis la forma con -s aparece registrada en lengua rural 
sin excepciones IS. La aparición de híbridos con el verbo en singular y el pro­
nombre vos en el presente de indicativo (vos cantas, vos tienes) 'se han regi s­
trado hasta ahora, en el área litoral-pampeana y nordeste, en el nivel socio­
cultural culto y en contextos formales, según dijimos, pero no se mencionan 
en otras zonas, excepción hecha de la provincia de Santiago del Estero donde 
son comunes, pues en las demás las formas tengás 'o tengáis 'son las corrien­
tes 16. Por todo lo dicho, este rasgo morfológico que se refiere a las formas 

11 La modolos!. verbal .1 respecto está tratada en El upailoJ habl4Jo elf el literal 
argentino. Formas personalu del verbo, Rosario, 1977, Y «Aspectos del est*\Ol hablado 
en la Argentina., en LEA, 11 (2), 1980. págs. 299-346, ambos de N. Donni de Mirande. 
Para el voseo pronominal, véue el trabajo de Susana H. Boretti de Macchi.a El español 
habIdo en el litoral argelftino_ El prono",bre, Rourio, 1977. 

14 Debido a Susana H. Boretti de Maochia y M.o Cristina Ferrer de Gregorct y pre­
sentado al VII Congreso Internacional de ALF AL ron el tftulo de «En tomo a la le­

gunda petlQna lingular del pretérito perfecto simple en el habla de Rosario •. 
te Vidal de Battini, El habla rural de San Luis, Bucnoa Aires, B.D.H. VII, 1949, p". 122. 
18 Según datos de J. P. Rona en Geogrrl/j(l y ",orfologla del voseo, ob. dt. En der-
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verbales del presente que acompañan al voseo pronominal, puede considerarse 
como de diferenciación diatópica, diastrática y diafásica en el diasistema ar­
gentino, Sólo en el caso de las formas del imperativo, que han recibido aten­
ción en Olras regiones del país, puede afirmarse Que es general el uso de las 
que corresponden al plural (cantá, tené, viví), esto es, que sería un rasgo de 
unidad en el diasistema 11, En lo que se refiere al uso de la fonna con -s en la 
segunda persona singular del pretérito simple de indicativo, la misma ha 
sido señalada como de aparición más o mcnos frecuente en todo el país, por 
lo que sería un caso de fragmentación diastrática más que diatópica, a pesar 
de que en la lengua rústica de algunos rincones del centro, noroeste y Cuyo, 
aparecen ocasionalmente las formas diptongadas (contasteis, tenisteis, vivis­
teis) con el pronombre 'l/OS, Las fonnas con -s del pretérito simple, debidas 
a la analogía con las restantes segundas personas del paradigma verbal (con 
-s) a la que se agrega en las zonas voseantes la fuerza de la conservación 
de la -s del plural de formas como 'l/OS tomastes de la época clásica, no des­
terradas aún en las zonas de tuteo pues se apoyan en todo el sistema verbal, 
aparecen, por lo demás, no sólo en Argentina sino en todo el ámbito del 
español popular americano y peninsular, asi como en el judeo-español, según 
lo señalan A . Rosenblat y, más recientemente, M. Alvar y B. Pottier 11. 

2.5. Otro hecho que atañe a la morfología verbal es la aparición de una 
-g- epentética en forrn.a,s analógicas como haiga, haigas '" haigás, haigamos, 
haigan que en Rosario, por ejemplo, he recogido en los estratos sociocultura­
les medio y bajo 19 y que también han sido anotadas en Tucumán como muy 
usadas por los hablantes del nivel sociocultural bajo lO o en Salta, donde 

tos casos la información de Rona ha sido discutida y modificada por «tudio. monoar'· 
fieos mú recientes, 

11 Res~to de la forma negaliva parl el mandato, en Salta se ha señalado un uso 
distinto a1 de Bueno. Aires, All{ se emplea no el1t1tb como forma con~, en tanto no 
cllntes expresa un. orden fuerte . V61se el trabajo de Juana Rodas de Bil~n y Marta E. 
Torino, .La lengua y IU rdIejo de la realidad sociocu1tunl wteft .. , en Estudio soc;~ 
económico y culturlll de Sollo, 11, Salta, 1982, págs, ' -102, 

11 Rosenblat, ob . cit., p6¡s. 222-228. Aqu{ estudia el autor la extensión de la va­
rilnte -les (lomo/es, clln/ous) en muchas 'reu hilpániea. americana. y pminaularet, ex· 
pliCÜldola por un mecanilmo tegÚn el cual .al apl.recer una termulIeión con doe .ihilln­
tes (-stes) , la conciencia idiom'tica se fijó en la final como índice de la segunda persona 
plural y eliminó a la primera. Sobre el problema de las desinencias del perfecto es im­
portlnte 10 que consignan Alvar y Pottier, ob, cit" § 134. 

te .. El español hablado en el litoral argentino. Formas personales del verbo., ob. cit" 
pág.. 19. También reailt:rt: la fonna h.íiJMlfoS con cambio aoentual, que a¡»rece en otras 
regiOOCl hiapánieu, pero no en el centro y noroeste de Argentina . 

.. E, Rojas, ab. cit., pi¡. 155, Rosenblat, ob. cit ., pq.. 244-247, trie riquúima 00. 
cumentad6n labre boilO, Wlilll, etc" y toda lu formu verbales con -a- epentfda, ana­
lógicas, en los dialectos españoles americanol y peninsulares. Tambibl Alvar-Potticr, 
oh. cit" § 1422, le refieren a vmx. con eltI putic:ularidad en el elpú,ol Inti¡uo Y en 
los dialectos actual~ , 
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hoiga y Migan se registran en todos los niveles, incluyendo el culto, en tanto 
que haigás y haigamos sólo en el nivel medio y en el bajo 21. De acuerdo con 
ello, la aparición de estas formas sería un caso de fragmentación diastrática 
más que diatópica. 

2.6. Otro fenómeno que se extiende por todo el territorio argentino aun­
que con diferente distribución social , es la aparición de formas diptongadas, 
que son etimológicas, en el presente de indicativo y en el subjuntivo de verbos 
con -e- y con -0- en el radical que pasan, entonces, a ser conjugados como 
irregulares. Tal el caso de enredar (enriedo, ,""ude), desenredar (desenrU­
da, desenriede), anegar (aniego, aniegue) , esconder (eseuendo, escuende) y 

algunos más. Estas formas se registraron en los niveles medio y bajo del 
español rosarino, así como en ciudades del noroeste, como Tucumán y Salta. 
apareciendo en esta última zona también en el nivel culto con mucha fre­
cuencia u. Otras formas, en cambio, se han anotado en lengua rural de tipo 
vulgar de las regiones litoral-pampeana y del centro (San Luis), entre ellas 
entriego, entriegue, apriendo, apriende, dueblo, dueble, tu eso, tuesa, ruempo, 
rllemp" pero hasta ahora no han sido mencionadas en lengua urbana n. 
Según esto, si bien el hecho de la diptongación en los presentes de indicativo 
y de subjuntivo de estos verbos es un rasgo que aparece en casi todo el te­
rritorio argentino, en ciertos niveles socioculturales (diferenciación diastrá­
tica). hay algunos de ellos que ocurren sólo en lengua rural, lo que cons­
tituye un rasgo de diferenciación entre lengua urbana y lengua rural. 

2.7. El fenómeno inverso. es decir, la falta de diptongación en las prime· 
ras y terceras personas del singular y segundas y terceras del plural del para­
digma de los presentes de indicativo y subjuntivo de verbos con -e- o con -0 -

en el tema que, asi, pasan a ser conjugados como regulares (sin diptonga­
ción tampoco en la segunda persona singular por ser voseante) cuando no lo 
son en el español " normal", se registra en distintas zonas de Argentina. Nos 
referimos a verbos como emparentar (emparento, emparente), fregar (/rego, 
fregue), apretar (ap,.eto, aprete), ,.efregar (refrego, refregue), helar (helo, 
hele), farsar (forzo, force) , cola,. (coJo, cole), engrosar (engroso, engrose), 
tostar (tosto, toste), ole,. (oJo), y también hervi,. (hin/O, hirva), etc. En Ro­
sario y todo el sur santafesino, así como en el norte de la provincia de Bue-

Ji Rodas de BU6l y ToJino, ab. cit., p4p. 28 y 279·286. 
Ji E. Roja, ab. cit., rdiribkk.e al babia de s..n Miaud de TllCUDán, menciona 

la ocutt'Cftci. de la forma diptoopd. elfrietlo, pq. 146. Rodu de Bilm y Torino, ob. cit .• 
re¡iltrlR lu diptonalcioDel muy frecueotel de ntretl"" desetfred", y elfdereur en el 
nivel culto de s.It. (provincia y ciudad). 

u E . TilCOrnia, ab. cit., cita Iat formu elflrie,lI, tie",p/4, por ejemplo, en el gau· 
chcaco. y Vida} de &ttini, El espaol de l. Ar,e"li"., ab. cit., pq. 167, Id\ala esta y 
ouu formu timiIaret como propia cid hl.bla rural, aunque hay datos actuala de tu 
a~rici6n en len¡uu urbana. 
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nos Aires, he recogido estas formas en los estratos socioculturales medio y 
bajo, pero también en el hablar descuidado de hablantes cultos 24, e igual­
mente han sido señaladas en la zona central del país (habla rural de San 
Luis, por ejemplo) y en el noroeste, tanto en lengua urbana como rural, así 
como en gran parte de América y, con menor difusión, en Canarias y la 
España Continental 25 • Pareciera, entonces, un rasgo de unidad diatópica 
argentina, aunque con diferenciación diastrática. 

2.8. Un fenómeno morfológico con difusión más restringida, ya que sólo 
ha sido señalado en la región litoral -pampeana, es el uso de las formas anti­
guas y dialectales de los verbos decir y Iraer con diptongación analógica en la 
lengua de los estratos bajos. En la provincia de Santa Fe aparecen las for­
mas dijieron, dijiera, dijicSf', trajieron, trajiera, trajine en lengua rural y 
urbana (niveles medio y bajo), y 10 mismo ocurre en la provincia de Buenos 
Aires, siendo, por lo tanto, una característica de diferenciación diatópica y 

también diastrática. Por otra parte, estas formas ocurren en otras regiones 
hispánicas (en lengua popular) como México, América Central, Colombia, 
Venezuela, Ecuador, Chile, Castilla, Andalucía, Santander, Extremadura, 
Murcia, Salamanca, Cuenca, Cespedosa de Tormes y Zamora 26. 

2.9. Difusión más general tienen en Argentina las formas de compuestos 
del verbo decir y de terminados en -ducir que en el pretérito simple de indi­
cativo se usan en sustitución de formas fuertes, por analogía con los verbos 
regulares, como ya lo hacían en el espafiol antiguo, siguiendo el tema débil: 
bended, molded, condud, introducí, redud, produd (con las restantes per­
sonas) y otros similares. Estas formas débiles se emplean en la lengua de 
Rosario y otras ciudades de la provincia de Santa Fe (niveles socioculturales 
medio y bajo), así como en lengua rural, y en las provincias de Buenos Aires, 

,. El eS¡MñoJ h4bluo e" el litorlll Qr,e"Ji"o. For",Qs pet'solf4ies del ~bo, ab. cit., 
ptlgs. 16-18. 

al Véue de E. Roja., ab. cit., Ñ. 146; de Roda. de BilúI y Tocino, ab. cit., 
P's. 28; de Vidal de Banini, El habla Nlral de San Luis, ob. cit., pq. 12.5, Y El espt#íol 
de la Arge"ti"a, ob. cit., pia. 167. Roeenblat trae documentación tanto labre la diptoo-
81ci60 cuanto labre la falta de ella en el eap&f\ol antiguo y en el KtUal de Andaluda, 
Cc:apcdoa de Tonnes, A..turia., Nuevo Mbico, México, Ambica central, Colombia, Ve­
nezuela, Ecuador, Perú, Chile y Ar¡entina (Notas de mor/oIo,la dWecllÚ, oh. cit., ptI­
ginu 280-286). En Tenerife, M. Alvar regiltro formu como apreta, ¡re,o, fre,"e , etc., 
fuera de la norma pratigiOSI, en .u trabajo El eSpiliiol bllhlaJo en Te,uri!e, Madrid, 
19'9, pq .. H. En la i.la de La Gomera, tambi61 del archi.pinqo canario, CarIo. Alvar, 
rccoaió fonna •• imUuea de tregar, .in diptoopción, con.ignadu en EflaleSlas e" PIlIYa 
de Sa"t;a,o (Gomertl), Madrid, 197', p4g. 6". 

JI Según lo documenta Rotenblat, ob . cit., ptga. 297-298. Tanto Q como Tiacornia, 
ob. cit ., mencionan ocurrenci.u de elta. formu en el puchetco, ea decir, en l. Ir:tl8UI 
que reflejan el Mardn Fierro y otroI tCXtol , referida a la aona ruru de tu pro\lincia. 
de Bueooe Aires y norte de La Pam¡. actual. Hoy le han extendido ellU formaa a 101 
nivele. socioculturales bljOl de la len,¡ua urbana de la re¡iÓft litoral-pampeana. 
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Entre Ríos y otras de la zona litoral pampeana, pero también en la región 
central (provincia de San Luis) 11 y en el noroeste (Salta y Tucumán, por 
ejemplo) 21. En otras zonas hispánicas también ocurren, como en Chile. Co­
lombia, Guatemala, Maragatería y Astorga. Igualmente se han documen­
tado en Canarias y Andalucía y como tendencia vulgar en el dominio cas­
tellano 19. 

2.10. Si el anterior es un rasgo de unidad diatópica, aunque de diferen­
ciación diastrática, el uso de formas como estea y dea constituye un elemento 
de divergencia diatópica y diastrática en el español de la Argentina. Estea y 

dea, en efecto, sólo se emplean en los estratos socioculturales bajos (lengua 
urbana y rural) del área litoral-pampeana y no en el centro y noroeste del 
país. Además, aparecen en el asturiano occidental, en el central. en Astorga y 
en el mirandés, ya sea con la variante conocida en nuestro país, ya sea como 
dio, cslia o deia, esteia, según 10 indican M. Alvar y B. Pouier 30. A la in~ 

versa, ocurren en el centro y noroeste, pero son desconocidas en el resto de 
Argentina, las formas verbales de la segunda persona del futuro de indica· 
tivo en ·fs (canlar's, comerfs, vitliris), que también se registran en Chile, 
Bolivia, Ecuador y Perú 31 . 

2.11 . Podríamos mencionar otras muchas características morfológicas del 
sistema verbal en la Argentina, algunas como rasgos de unidad y otras de di· 
ferenciación del diasistema (distintas desinencias de tiempos y modos, además 
de las mencionadas, cambios acentuales de diversos tipos, formas regulariza. 
das de caber, andar y otros verbos, así como del futuro, alternancias vocá­
licas, conservaciones de antiguas fonnas romances y de vulgarismos dialec­
tales, confusiones en la expresión del plural en verbos con enclíticos prono­
minales, etc.), pero creemos que lo ya señalado ilustra muy bien sobre la 

11 Vida} de Battini, El ~blll rural de S.n LuiJ, ab. cit ., pil¡. 129. 
11 Rodaa de Bilén y Torino, ob. cit., pq. 28, m~ionan ",aldecl y Oll'U fotlnas 

semejantes en la ciudad de Salta, y E. Rojas, ab. cit., p4g. 149, trae una lista de e&al 

fonn .. de compuestOl de decir y terminadol m ..Jun" undu en TUC\.llIWl. 
Jt Rosenblat, ob. cit., pqs. 293·294. M. Alvar en El np.íiol bllbltldo en T eneri/e, 

ob. cit., p4¡. }6, y C. Alvar, ob. cit., pia. 66, meucionan formas de este tipo. Con esw 
fOrmal de perfecto d~bil le: relAcionan 10I puticipiOl de esos y Otr(» verbos (bendecido, 
maldecido, ¡reldo, impri",ido, rompido, etc.) con dimineci6n de la diferencia tc::IIÚtíca 
de infecto y perfecto, 115 que hemOl re¡iltrado en el sur untafeeino. en 101 niveles medio 
y baje> de len¡ua urbana y en 11 len¡ua de la provincia de Buenos Airea. Es una antisua 
tendencia ya pn:sente en el ladD vulgar, que dio lugar a confu.iones frecuentes en el 
romance del si¡le> x y se continúa poJteriormente, apueciendo hoy en diversu zonu rul­
pánicu en b pt.rticipiOl COIUtituidol .oore 1" formas débiles. Véue al respecto, lu 
rderenciu sobre cambios terrátiCOl del verbo en Alvar.Pottier, ob. cit., § In-178. 

10 Ob. cit., § 147. 
11 Vidal de B.ttini lu adlala en El b4bi4 "mM de SIUf LJiJ, ab. cit., pqs. 122-123, 

como muy difwdidu dU y en todo el noroeete U'fICD.tinc>. Tambim Rc>senblat, ab. cit., 
pil¡l. 217-220, mcnáoba form.cic>nCI de futuro en -Is en OUle y EculKlor, ademú de 
l. Argentina. 
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complejidad de la morfología del sistema verbal argentino, sistema que mues­
tra fragmentación geográfica y socio-dialectal, además de la incidencia de 
los distintos grados de estilo del discurso en algunos fenómenos. 

3. Por ello, pasaremos a tratar ahora ciertos hechos que atañen a reduc­
ciones y variaciones en la totalidad del sistema, así como algunas cuestiones 
sintáctico-semánticas referidas al uso de tiempos y modos, punto en que es 
mucho menos abundante el caudal de información que tenemos. 

3.1. En todo el país, y esto en los diversos niveles socioculturales y esti­
los del discurso, en el paradigma de los tiempos verbales se ha perdido la for­
ma de segunda persona plural correspondiente al pronombre vosotros, apare­
ciendo sólo ocasionalmente en algunas manifestaciones oratorias con confu­
siones frecuentes en el uso y en las concordancias con los pronombres. Por 
esa. pérdida. las desinencias personales son sólo cinco, coincidiendo las plu­
rales de segunda (usadas con el pronombre ustedes) y de tercera persona 
(usadas con los pronombres ellos/as). Este es un rasgo de absoluta unidad 
dialectal que se corresponde con lo que sucede en los demás paises ameri­
canos, donde ustedes se emplea en función de plural único de vos, tú y 
usted, y en partes de España continental (Andalucía) y Canarias 32. 

3.2. Por otra parte, los datos hasta ahora conocidos sobre Argentina II 
muestran que el total de fonnas del paradigma verbal se ha reducido al no 
usarse en la lengua hablada algunos tiempos, además de estar en decadencia 
otros y en general preferirse las formas simples a las compuestas, en los con­
textos que penniten tal sustitución. Como en gran parte del español america­
no y aún del español general.M, se han perdido los futuros de subjuntivo (sim-

11 Sobre la pe:niltenc:i. de IHtedeJ en Ammca v&Je Kany, ab. cit., pip. 77-79. 
RoIenblat, ob . cit., pq.. 134-136 considera que no 100 totalmente i¡ua1es los UJOI del 
andaluz (y catalán) ron 101 de Am&ica, ya que MJtedu se correspondttia ron formu ver­
bales de aegunda o tercera penanu del plW1ll y no sólo de terttn, como en el hit~ 
americano. Sin embargo, M. Alvar sefial. que en Tenerife, igual que en Andalucfa, le 

emplea siempre el pronombre IIJled~J con la terttrt persona del plural (ob. cit., pig. '2). 
Lo mismo señal. C. Alvar, ob. cit., pig. 63. 

J;I RecordlmOl que DO se han realizado huta ahora trabajOl completOl con loe llK)­

demoI métodos de la geognU. lingüÍltica en la Ar¡entina. Lo. datOl que le manejan 
aparecen en muy pocu obm de conjunto sobre el espafiol de la Ar'dnina o en mo­
nograffu dialt'Ctales que últimamente han aumentado, pero que todavía dejan regiones 
&in estudiar, especialmente l. cordillenma y gran parte del noroeste y nordeste. 

11 S. Gili y Gaya dala en CM'JO Jupn-io, de silfldXiJ espaROÚI, Buoelon., 1961, 
§ 140, que los rututol de subjuntivo denpUttieron de la len¡ua. hablada de la mayor 
pule del dominio del espafu)l poi" ser inneceuria., y. que toda. b tiempex del l ubjun­
tivo pueden apresar acción futura. A propcStito de lu reduc:dones del pU'ad.igma verbal 
del espalk)l contemporfneo y sus pcJIibles c&uau, es intaaante el trabajo de J. M. Lope 
B1ancb sobre lo que .ucede en Máioo, el.. reducci60. del puadi,gma verbal en el espaHol 
de Méz.ico», i:Icluido en EJtMdioJ Jobre ti eJp4IIoI de MlxUo, Mttl.c:o, 1972, ..... 141· 
1". Tambibt Kany, ob. cit., se miere, entre otrot, • ese hecho. Sobre el sutema verbal 
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pie y compuesto), lo mismo que el pretérito anterior de indicativo, al menos 
en la lengua hablada de todas las regiones, niveles socioculturales y estilos 35. 

Este rasgo de unidad del diasistema argentino está acompañado por otro, 
también de unidad, como lo es la decadencia de las formas en -se del imper­
fecto y pluscuamperfecto de subjuntivo, desplazadas por las formas en -ra. 

Esta tendencia, igualmente general en América, parece ser reducción antigua, 
pero no total, ya que, en Argentina y olras regiones, las formas en -ro son 
preferidas pero no exclusivas, ya que se mantienen, aún en la lengua hablada . 
las terminadas en -se. En Rosario, por ejemplo, estas últimas conservan cier­
ta vitalidad en el nivel sociocultural alto, especialmente en contextos forma­
les ; las formas en -ra predominan, por el contrario, en el estilo informal de 
este nivel alto y en los otros niveles socioculturales, cualquiera sea el estilo 
de) discurso. Además, la preferencia por las formas en -ra se ha señalado en 
la zona central y del noroeste, también sin pérdida total de la forma en -se 36. 

3.3. Respecto del uso de los perfectos de indicativo (simple y compues­
to) , en Argentina hay tendencias a preferir uno u otro de ellos en las distintas 
regiones, pero, en general, parecen olvidadas o poco claras las diferencias as­
pectuales y temporales entre ambos, diferencias que se mantienen, en cambio, 

en el espllfiol meriCIlnO hay estudios exten508 como el ~ J~ G. Moreno de Alba, Va· 
lores J~ las /or11las vnÑks ~" ~l espaíiol J~ Mb,ico, Mézico, 1978, y también, para las 
formas no personales, el de ElUabeth Luna Traill, Sinluis d~ lo! verboides ~n el habla 
cuIla d~ la ciudad d~ México, Mb::ico, 1980. Sobre Rosario (Argentina), el trabajo El 
~tpaíiol hahlado ~n el liJoral argMlino. Forma! p~T!onaJes d~l v~rbo, de N. Donni de 
Mirande, ab. cit. Las formas no personales en esa misma ciudad, son tratada. en .. Usos 
y valores de las formas no personales del verbo en el español hablado en Rosario .. , tam­
bi~n de Donni de Mirande, Rosario, 1982. 

• Al I"f:lpecto dice Vida! de Battini, El español d~ la Arg~ntina, ab. cit., p,&. 166, 
que el pretérito anterior se wa poco. Sin embargo, en Rosario no bemOl regi.trado el 
uso de este pretmto en la lengua hablada, y lo miamo pua en Tucumán, según E. Rojas, 
ob. cit., pá¡. 143, Y en Salta. Rodaa de Bilin y Torino, ab. cit., ~. 27. 

• V6m~ 1aa obras citadas de E. Roju pesa Tucumán (PIla. 1'6), de Rodu de 
Bilén Y Torino para Salta (p4¡:. 27)j de Vidal de BattiIti, El habla rtlral d~ San LfI;S, 
ob. cit., p,&. 393, pan. lo que ocune en esa parte de la zona central, y de N. Donni 
de Mirande, El ~spa¡;ol hablado en ~l litoral a,¡~ntillo. Fo,.tU p~rsonalu d~l verbo, 
ob. cit., pi¡. '6. ROIenblat, en sus Notas de mor/olo¡la diaJ~ctaJ, pil¡s. 214--216, men­
ciona la preferencia por la forma en ora en toda Hiapt.nO&mérica, ademú de la pérdida 
del futuro de subjuntivo en -r~, lo cual ~ produce tambiin en algunaa re¡ionea de Ea­
paña (Maragatería y Astor8a). Kany, ab. cit., p,&s. 221-223, se refiere a esta caracted.tica 
del esp&ñol llJlleri.cano (preferencia por las form .. en -ra) ,por oposición a .u predominio 
en España, según obaervaci6n antiBua de Cuervo y más reciente de Gilí y G.ya, oh. cit., 
§ 137. Tambi61 Kany se refiere I la pérdida del futuro de subjuntivo en -r~, muy raro 
yl en España, lunque le mantiene en algun.u regiones hispanoamericanas como Santo 
Domingo, alto Ecuador y otras, especialmente en lengua eacrita. Sobre este último pro­
blema, G. de Granda, en .. Formas en -re en el español atlántico y problemu conexos», 
recogido en SWI Estudios lingüEsticos hispJ.llicos, a/robispdnicos )1 criollos, ob. cit., p4¡i­
nas 9'·117. ha &OIteoido que l. pervivencia de eaa forma en regiones americanas, IObre 
todo de América central, y en Andaluda y Canaria., serra un rugo del elpañol .dmtico. 
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en otras partes de Hispanoamérica, como México por ejemplo, y en zonas de 
Espafia :n. En la región litoral-pampeana argentina, y en esto coincide con 
muchas partes de Hispanoamérica, Canarias y aún con regiones de España 
continental, se prefiere el uso del pretérito simple. En Rosario y el sur de la 
provincia de Santa Fe, que integran esa región Litoral-pampeana, la diferen­
cia semántica entre los dos pretéritos se neutraliza y aparece con más fre­
cuencia el pretérito simple (canté) que indica genéricamente un pasado reali­
zado. Esto ocurre sobre todo en contextos informales de todos los niveles 
socioculturales, en tanto que en estilo fonnal (nivel culto) tiene algo más de 
frecuencia la forma compuesta (38 % de ocurrencias frente a 62 ro de la 
simple). Esta forma compuesta se emplea para señalar mayor aproximación 
del enunciado respecto del hablante, es decir, tiene un sentido de conexión 
con el presente (presente resultativo): he venido para estar presente en esta 
celebración, por ejemplo JI. En cambio, en todo el noroeste del país, especial­
mente desde Tucumán hacia el norte, hasta la frontera con Bolivia, se pre­
fiere la forma compuesta (he cantado) y esta tendencia se continúa en Bo­
livia, Perú y otras áreas limitadas. En el noroeste de la provincia de Córdoba 
también prevalece la forma compuesta, en tanto que en la región central 
(centro y sur de Córdoba y la provincia de San Luis) alternan las dos for­
mas, aunque hay inclinación hacia el uso de la forma simple, uso propio de 

*" Sobre el es¡.ñol peninsular, Keny, ab. cit., págs. 199-202, sostiene que la dife­
renciA subsilte en Nlvana, Aragón y Castillt la Viejl y en América es corriente en Pení, 
Bolivia, el noroeste de Córdoba (Argentina) y algunas otras úeu limitadu. Ea La Go­
mera (Canarias) ~ C. Alvtr, ab. cit., P'g. 82, lt obaervaci6n de que predomina el 
perfecto simple y deslp&rece entre elta forma y la compuesta, en parte, la diferencil 
como en muchal regiones ruspanollJDericanas y entre los castellano-hablantes de Asturiu 
y Gtlicia. M. AIvar Iefiall que en Tenerife se prefiere el perfecto .impIe (ob. cit., pá­
gi.nt 78). Ttmbién en Chile R. Oroz, ab. dt., p4g. 383, menciona que hly preferencia 
por el pretérito perfecto limpie. J. M. Lope Blanch describe el estldo de cosas en Méxi­
co, SOIteruendo que alU se conservan diferencias temporues entre las formas simples y 
compuestas del pretérito. aunque se prefiere lt forma simple. Véase su trabajo «Sobre 
el uso del pretérito en el español de México,., en Elludiol lobre el upañol de México, 
oo. cit., paigs. 127-139. Moreno de Albl, ob. cit., p4gs. 63-68, sostiene que en el dialecto 
mexicano las expresiones en que Iptrece lt forml compuestt 100, en cierta medida, 0:­

ccpciontles, pues se prefiere el perfecto simple y mencionl diferencias de sentido entre 
ambas fortnllS. Sobre el uso de estas fonnas han trattdo detenidamente. E. Alarcos llo­
rach, «Perfecto simple y compueato en español,., RFE, XXXI, 1947, pip, lQ8..139, Y en 
vtrios trabajos que integran el volumen Ellud;os d~ grll",d/;ca funcional del elpafiol, 
Mtdrid, 1970; M. Critdo de Val, en El verbo upaliol, Madrid, 1968; S. Gili y Glya, 
ob cit., § 122 Y 123, entre otros. E. Lorenzo expreu su creencil de que 11 forma corn· 
pueatt dlUparecerá en un futuro, al meoOll en el espt.liol htblado, en El elpañol de 
boy, lengU4 en ebullici6n, 2." ed., M.tdrid, 1971. NOIOtroI sañtlamOl en nueatrol trabljos 
sobre el verbo en Rosario, la decadencil gmen.l de las formu compueaw que denden 
a Iet .wtituídaa por las formu simples en todos 1011 casal posibles. 

• El español hablado en el litoral tlrgenti"o. FormllS pusonalel del verbo, de Donni 
de Mirande, ab. cit., p4p. 46-48. 
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la región litoral-pampeana. Son tan notables las preferencias regionales por 
uno u otro pretérito perfecto que cuando los hablantes del litoral y el sur 
del país Quieren imitar a los originarios del noroeste utilizan el pretérito 
compuesto y viceversa 39. 

3.4. En cuanto al uso de las formas del futuro de indicativo (simple y 

compuesto), en todo el país existe la tendencia a reemplazar sus dos foonas 
por perífrasis. En el caso del futuro simple, cuando expresa acción futura ab­
soluta o mandato, suele ser sustituido por el presente de indicativo (mañana 
vamos) o por perífrasis como: ir + a + infinitivo (voy a ir, vos a ir, como 
mandato esta última expresión); haber + de + infinitivo (lo he de 'Ver); 
pensar + infinitivo (pienso ir después); querer + infinitivo (quiero ir ma­
tiana.); deber + (de) + infinitivo (debe de venir mañana, debe venir maña­
na). El futuro compuesto se reemplaza por perífrasis como: deber + (de) + 
haber + participio (debe (de) haber sido mucho más lindo); haber + de + 
haber + participio (ha de hobef" venido después que yo llegué); ir a + tener 
+ participio (se lo voy a tener completo para mañana). 

Esta tendencia a sustituir el futuro por perífrasis, por lo demás, es muy 
antigua. Está presente, como sabemos, ya en el latín, y continuó en las len­
guas románicas. En español actuó desde sus orígenes, dando por resultado 
distintas soluciones dialectales, y opera hoy con el renovado uso de perífra­
sis de distinto tipo (progresivas, incoativas, obligativas o meramente tempo­
rales) en el español hablado en todas partes, pero con mayor frecuencia en 
Hispanoamérica. En Argentina no es fácil establecer condicionamientos, lin­
güísticos o extralingüísticas, que incidan en la preferencia por distintas cons­
trucciones, por 10 que podría tratarse de una distribución libre (origen de 
un polimorfismo), como también se ha señalado en México 40. 

Con sentido de probabilidad, también se sustituye el futuro por perífrasis, 
pero aquí sí hay diferenciación geográfica en el diasistema argentino, ya que 
ello ocurre en el noroeste (han de ser las cuatro), pero no en el área litoral­
pampeana, donde se usa la forma sintética (serán las cuatro) 41. 

3.5. Por último nos referiremos a un hecho sintáctico que ha sido estu­
diado con algún detenimiento en las ciudades de Buenos Aires y Rosario y 

• Aa! 10 recuerda E. Rojo, oh. cit., pta.. 147·UO. 
40 Moreno de Alba, oo. cit., pq.. 89-100. V~ también KaDy, oo. cit., P'Bs. 189-

193; Gili y Gaya, ab. cit., § 127-131; Alarcoa lJorlCh, EJllldiol de grtlm61ic4 lundolUÚ 
del eJpañoJ, ob. cit.; Alvar-Pottier, oh. cit., § U9·162, para la evolución histórica del 
futuro en español. Para estos y OUOl UJOI en d espU)ol hablado coloquial (informal) es 
útil la obra de Brian Sted, A ",4nWJJ 01 coIJoqui41 Jpanish, Madrid, 1976. 

41 Véanse de Vidal de Battini, El eJpriol de l4 Ar,elllitM, ~. 189, y El h4blll rur41 
de S4n LuiI, ~. 388; de E. Rojas, ob. cit., N. U2. 1.0 mismo ocurre en Chile y otras 
re¡iones, se¡úD R. Oroz, ob. cit., N . 384. En Roaario, he reg:i.trado una per!fruis no 
con haber lino con Jeber para d futuro de probabilidad: deben ser la cuatro. 
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señalado genéricamente en otras regiones. Es el uso de las fonnas en -ría 
(simple y compuesta) en la prótasis de períodos condicionales: si tendría ga,­
nas lo haría, si habría querido lo consegu.iría (hubiera con.reguido). A pesar 
de haber sido este uso indicado como frecuente en la lengua popular de Bue­

nos Aires y Rosario, no es privativo del área. litoral-pampeana, ya que se re­
gistró en el noroeste (Tucumán, por ejemplo) y en la zona central (San 
Luis) u. Fuera del país, estas construcciones aparecen en Chile (isla de Chi­

loé y Punta Arenas, en el extremo austral), Ecuador, sur de Colombia, Gua­
temala y Santo Domingo, así como en el norte de Espafia , sobre todo en las 
provincias vascongadas y zonas limítrofes 43. 

En las ciudades argentinas de Rosario y Buenos Aires, la existencia de 
las formas en -rfa en la prótasis de condicionales podría ser un caso especial 
de la alternancia entre modo indicativo y modo subjuntivo con gradual de­
bilitamiento del segundo, siendo la variación en la prótesis un hecho recu­
rrente en la historia del latín y de las lenguas romances. Pero creemos que 
en este caso especial tiene gran parte, además, la atracción analógica de la 
forma en -ría de la apódosis de estos períodos condicionales. En la ciudad 
capital de la Argentina, el estudio del fenómeno muestra que los hablantes 
del nivel sociocultural bajo son quienes más promueven este uso, así como 
las mujeres y que el proceso parece estar avanzando al ser los adolescentes 
y jóvenes quienes más emplean las formas en -rla en la prótasis, decreciendo 
el uso al aumentar la edad y el nivel de educación ..... En Rosario, un re<:iente 
estudio muestra que, aún cuando sigue siendo minoritario el empleo de las 
formas en -ría en estas construcciones frente al subjuntivo en -ra. es fre­
cuente en los niveles socioculturales medio (18 ro de ocurrencias) y bajo 
(25 %) y también aparece en nivel alto (7 ro). Las generaciones jóvenes son 
las que más utilizan estas fonnas en -ría en la prótasis de condicionales y 
promueven el uso más los hombres que las mujeres, al contrario de 10 
que sucede en Buenos Aires. De acuerdo con eUo, pareciera que el proceso 

ti E. Roju, ab. cit., pq. 1"; Vidal de Bl.ttini. El h.bl4 r"r41 dt $4" Luis. pi­
¡1na 389. 

ti lúny, oh. cit., ~. 197-198. En Argentina 1u formas en -rla, en e.te y otros 
cuos, parecen difund.i.ne cut.. vez mú en detrimento de lu formal en ..,a y en -Je del 
aubjuntivo, al contrario de lo que lUClede en Mbico. según tope BI.och, La reducción 
dtl /'4'a4i""a v"b41 en el espaliol de MI"ico, ab. cit., pq.. 145-146 y 148. Gili y Gaya, 
oo. cit., § 129 y 131, expreu que 1 .. fenn ... impIes con orla en la pr6toia de coodi­
ciooalea apuece.n en el habla vulgar del paf. vuco y zonu limítrofes y 1aa compuesta, 
tambim, en tu provinci .. vucongadu . 

.01 VQae el fJ1~iJ aemántic:o y lOciolingüfstico que Nce B. IAvanden de: atll va­
rilCiÓD en el trabajo cAúl.iJiJ leDlándco de 1. variación en tiempol verbales : oracioncs 
condicionalcs en eapaf\ol», incluido en V4Iriación )1 si,"¡/kde, BueDOl Aires, 1984, pi. 
gina 21·)6. 
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está avanzando, pero ello en el futuro es dudoso, ya que hay conciencia lin­
güística sobre su condición de hecho estigmatil.3.do 45. 

4. Con este tal vez rasgo de unidad diatópica del español en la Argenti­
na, aunque de diferenciación diastrática. terminamos el examen de algunos 
aspectos de nuestro sistema verbal, aspectos que ejemplifican la necesidad de 
tratar la lengua como un complejo dialectal y nunca como una estructura 
homogénea aún dentro de los límites políticos de un país americano. Y este 
complejo dialectal nos va constantemente descubriendo elementos que nos 
distinguen dentro y fuera del país y que se unen a la espesa trama de los 
que nos acercan a nuestros hermanos de Hispanoamérica, Canarias y España 
continental para constituir el entrañable lazo del idioma común. 

ti Aaf lo CODlipa el e.tudio Aenc. de 14 conel«UJ,. lempo,aI poletrei4J simple / 
pole"d4l simple en el periodo b;pol¡li~o ni RoslU'io, de M.· C. Ferrtt de Grqoret y 
Carmen SiDcbez, Rourio, 19&4 (mm.). 
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